




















A Study of the Discrepancies in the Evaluations


































全　　　　　児 42．93 3．24 43．93 3．22 43．87 3．27 15：5
長　　子　　群 43．08 3．90 44．15 4．03 44．23 4．13 6：7
非　長　子　群 42．88 2．74 43．76 2．54 43．59 2．53 8：9
男　　児　　群 43．20 3．17 44．33 3．20 44．20 3．28 15：0





全　　　　　児 32．13 4．64 2：28
長　　子　　群 29．00 2．35 1：12
非　長　子　群 34．00 4．39 1：16
男　　児　　群 31．47 4．27 1：14
















運　　　　　　動 探　　　　　　索 社　　　　　　会 生　活　習　慣
曽　　　　　　　　　　ぎ五ロ　　　　　　　　　　　　　　　ロロ





















































P5．88　23．28　　4，36 囎麗 10118P0．37 108．06PL26 136．24Q2．52 90．35　111．24P0．74　2L61
表4　全一・長子群・非長子群の発達指数（11月評定時）
探　　索1 社　　　　　　会 生　活　習　慣 量　　　　　　　　　　　萱五口　　　　　　　　　　　　　　ロロ＼窪手被験児＼＼ 運　　　　　　動


































































































運 動 探 索 社 会 生 活　習 慣 言 語
　評定者　　、
甯ｱ児＼＼ P－L
lL－x 国・ P－L 1レx Ix－P P－L lL一・ X－P P－L 1レx 1ル・ P－L【 L－xl X－P
全　　　児 0，232
　＊＊
O，611 0，242 0，350 0，275 0，311 0，298
　　＊
O，370 0，017 一〇。074 0，314 0，129
　　＊
O，541 一〇．140 0，070
長　子　群 0，123 0，416 0，093 0，428 0，021 0，403 0，324
　　＊




非長子群 0，344 0，754 0，464 0，320 0，553 0352 0，441 0，008 0．22 一〇．048 0，283 0，354 0，509 一〇．248 0229
表8　全土・長子群・非長子群における評定者間の相関（11月評定時）
運　　　　　　動 探　　　　　　索 社　　　　　　会 生　活　習　慣
暑　　　　　　　　　　　韮ロ　　　　　　　　　　　　　　ロロ謄　被験児











































































































運　　動｝探　　索 社　　　　　　会 生　活　習　慣 曽　　　　　　　　　　　報ロ　　　　　　　　　　　　　　　ロロ　　分　野
@評定者





































運　　　　　　動 探　　　　　　索 社　　　　　　会 生　活　習　慣
雪　　　　　　　　　　暑五口　　　　　　　　　　　　　　　ロロ審　被験児
























































男　児　群 0．61 0．40 0．73 0．57 0．49
＊





男　児　群 0．71 0．71 0．50 0．48 0．58
＊＊ ＊ o o ＊＊








運　　　　　動 探　　　　　索 社　　　　　　会 生　活　習　慣
曇　　　　　　　　　　　警五ロ　　　　　　　　　　　　　　　ロロ　　分　野＼＼評定者
嵂・B＼


































分野 運 動 探 索 社 会 生 活　習 慣 言 語
　評定者＼
甯ｱ児＼
lP一・ 1レx1・し・ P一・1 レxl X－P P一・1 L－X lx－P P－L IL－x 医・ P－L iL－x 国・
＊ ＊ ＊＊ ＊ ＊ ＊ ＊
男　児　群 0，559 0．646　0．238 0，233 一〇．086 0，246 0，707 0，588 0，576 一〇．002 0，089 0，540 0，385 0，375 0，562
＊ ＊ ＊ ＊＊































運　　動 探　　索 社　　会 生活習慣
膏　　　　　警五口　　　　　　口口 被験
剞
5月 2．73（1．29） 2．40（1．02） 3．07（1．76） 3．00（1．26） 3．80（1。22） 15
全　　　児
11月 3．13（1．20） 2．53（1．18） 2．43（1．41） 3．10（1．42） 3．80（1．40） 30
5月 3．25（1．48） 2．75（0．83） 1．75（1．30） 2．75（0．83） 4．50（0．87） 4
長　子　群 11月 2．85（1．29） 2．15（0．95） 2．23（1．37） 3．62（1．15） 4．15（1．10） 13
5月 2．55（1．16） 2．27（1．05） 3．55（1．67） 3．09（1．38） 3．55（1．23） 11
非長子群 11月 3．24（1．11） 2．82（1．25） 2．65（1．45） 2．88（1．57） 3．41（1．50） 17
5月 2．57（1．40） 3．00（1．07） 2．86（1．64） 2．71（1．03） 3．86（1．45） 7
男　児　群
11月 3．20（1．22） 2．40（1．25） 2．67（1．40） 2．93（1．34） 3．80（1．42） 15
5月 2．88（1．17） 1．88（0．60） 3．25（1．85） 　　　塾R．25（1．39） 3．75（0．97） 8













＼＼分野脛　　　動 1探　　　　索 社　　　会 生活習測言　語
　　＼＿@　評定時
增@巳＼＿
5月　　11月 5月　　11月 5届・1月 　　　：T月 1・・月15周・・月
全　　　児
ｷ　子群
�ｷ子群
j　其群
浴@児　群
＊o＊＊＊＊＊
O
＊＊＊
磨磨
＊＊
�
教師X1と教師X2の5月の評定時には，運；動・探索・言語の分野において両者の評定に
があったが，11月評定時の評定では両者の評定には運動の分野を除いて有意差はみられな
なっている。これは11月評定時には，教師X1が評価基準を上げ，教師X2が評価基準を
げたことによると考えられる。
教師しの11月評定時の評定の低下と教師X・の評定の低下の原因として，宮島年間の保育
結果，幼児に対する期待感からかえって評定が厳しくなったという内省が両者から得られ
。逆に教師X2の評定の上昇に関しては，幼児の可能性を予測した評価になったという報
がなされた。
5月評定時と11月評定時における各評定者間の相関に関しては，2名の教師L－X間に有
な相関が，社会・運動・言語の分野の順に増加しているが，これは2名の教師が同一の子
もを半年間の教育経験を通して判断する基準が接近してきた結果といえよう。
長子群・非長子群を比較した時，生活習慣・言語の分野において，親P，教師Lは長子群
高く評定している。男児群・女児群とでは，11月評定時において親Pが生活習慣の分野で
児群の方を高く評定しているが，これらの親Pの評定は，この半群に対する親の評定の甘
を反映しているといえよう。
既報1において述べたように，本研究において使用した質問紙による回答には，Cron－
ach　（1945，1950）のいう推量傾向が生じ易いことが当然考えられるし，また実際に質問
目の中には，家庭においてしか観察できない行動，逆に幼稚園における方が頻繁に観察可
な行動もあった。筆者らはこういう事実を熟知の上で，親と教師に同一の質問紙を使用
，全項目の回答を依頼した。もし，この質問紙の項目を分類し家庭でしか観察できない項
は親に，幼稚園における方が評定が容易な項目は教師にというように回答を求めるとすれ
，それは本研究の目的からはそれたものになる。評定の一致度を求めたり，評定野間の相
を求める意味もない。森（1961）の研究におけるように，1人の幼児の精神発達の実態を
乳：幼児精神発達検査にみられる両親評定と教師評定の差異について（巫）（延野・竹内・宮川・溝上）147
より明らかにしていこうというものではない。同一の幼児を親と教師が評定をしたときにみ
られた評定の差異は，両者がこの評定をもとに，それぞれの評定者のよく知らない場面にお
ける幼児の行動について考えるときに非常に示唆的であると思われる。本研究においては，
精神発達の諸分野の中で比較的把握しやすい分野とそうではない分野があることが明らかに
され，評定時期の違いによってもこれらが変化することが明らかにされた。
　評定者の中に，教師：しと教師X1およびX2の間には教育経験年数には，6～7年の差が
あった。教育経験年数を変数に取ることは本研究においては，教師がのべ4名しか参加して
いなく，余りに統計的標本としては少なすぎる。しかし，最初の評定から6ケ月経過した時
点の評定に有意な一致が多くみられるようになったこと，有意な相関が多くみられるように
なったことは，同一の子どもの観察経験を重ねることによる子どもを見る目が似通よってき
ていることを示すものと考えられる。精神発達の評定は，発達指数で明らかにされた。これ
によると，1978年，1979年とも親の評定間には有意な差がみられなかったが，教師X1と教
師X2の評定に表16で明らかにされるような有意な差があった。評定の基準に高低の差があ
ったことを示すものであるが，一致度に関して有意な一致のみられた事実は，一致度が順位
づけを基に算出されるものであるという性質からしても，両者の評定には，高低の差こそあ
れ，子どもの集団の中での位置づけは一致していたことを明らかに示すと考えられる。
要 約
親と教師2名が同一の3歳児に津守式精神発達検査による評定を入園後日の浅い5月と6
ケ月経過後の11月に2度にわたって実施した。その結果，以下のことが明らかにされた。
1．
2．
3．
4．
5．
6．
7．
8．
9．
運動の分野は客観的に評定しやすい分野である。
社会の分野においては，共通の観察経験をもつことにより教師間の評定が一致してく
る傾向がある。
生活習慣の分野におけるように評定の困難な分野もある。
評定の一致に関しては，運動・言語の分野にみられたように，園の研究課題との関連
も考えられる。
男児群より女児群の評定が全分野にわたって高かった。これは女児の方が男児よりも
発達が一般に早い事実を示すものと考えられる。
生活習慣の分野において親の評定は，非長子群よりも長子群の方が，女児群よりも男
児群の方が評定が高かった。
教師間の評定は，6ケ月経過後の評定の方が有意に相関が多くみられた。
教師によっては，6ヶ月経過後の評定の基準が，幼児に対する期待感や幼児の可能性
を予測することによって評定が低下したり，上昇したりする事実がみられた。
探索の分野においては，教師間の判断基準が一致しにくい。
148 長崎大学教育学部教育科学研究報告　第28号
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